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Migranten

Wie weild ist die Kunst?

Wer kulturelle Vielfalt will, muss Gber Quoten fir Migranten reden. Ein
Pladoyer

Von André Schmitz
24. Mai 2012 / 41 Kommentare
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AUS DER ZEIT NR. 22/2012 [http://www.zeit.de/2012/22?

m=fix&utm_source=zeitde_zonpme_int&utm_campaign=wall_abo&utm_content

=premium_packshot_cover_zei]

Eigentlich lag diese Entscheidung in der Luft. Und doch wird sie wohl
einiges Uberraschen ausldsen: Die in der Tiirkei geborene und in
Deutschland auch kiinstlerisch aufgewachsene Shermin Langhoff
[http://www.zeit.de/2011/09/Theater-Kulturpreis-Langhoff] ibernimmt
2013 die Intendanz des Berliner Maxim Gorki Theaters. Damit setzt Berlin
kulturpolitisch ein deutliches Signal. Warum das? Weil nach allem, was
wir wissen, flir eine interkulturelle Offnung von Kulturinstitutionen die
drei »P« entscheidend sind: Publikum, Programm und
(Leitungs-)Personal.

ANDRE SCHMITZ Wer wie ich die deutsche

André Schmitz ist Einwanderungsgesellschaft nicht vorrangig als
Staatssekretar fir Problem sieht, sondern Migration als - auch
kulturelle Angelegenheiten kulturelle - Bereicherung begriifit, der wird als

ind Berli .. . . : 4
In der Beriiner Kulturpolitiker ziemlich schmallippig, wenn er

feststellt, wie unterreprasentiert die

migrantische Bevolkerung in unseren Theatern
[http://www.zeit.de/2011/29/Theater-Migration], Opern, Konzerthiusern
und Museen vertreten ist. Das gilt auch fiir Berlin; eine Stadt, die sich im
In- und Ausland zu Recht den Ruf einer weltoffenen, internationalen
Kulturmetropole erworben hat. Wie passt das zusammen? Auf den ersten

Senatskanzlei.
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Blick gar nicht, auf den zweiten leider doch. Denn: Wenn wir von
kultureller Vielfalt sprechen, dann sind damit nicht die vielen
internationalen Kiinstler und Kreativen angesprochen, die nach Berlin
ziehen. Der Fokus richtet sich vielmehr auf das gute Viertel der Berliner
Bevolkerung, die einen anderen als den originir deutschen Hintergrund
haben. In der jungen Generation liegt der Anteil noch weit dariiber. Und
es ist dieser Teil der Berlinerinnen und Berliner, den wir in unseren
Kulturinstitutionen dramatisch unterreprasentiert finden.

ANZEIGE
Warum sieht man die tiirkische Mittelschicht so
selten im Theater?

Es gibt offenbar ein Teilhabe-Problem, das mehrere Dimensionen hat.
Sicher gibt es Zugangsbarrieren, die ihre Ursache im Sozialen oder im
Mangel an kultureller Bildung haben. Ich muss mir einen Theater- oder
Museumsbesuch leisten konnen, und ich muss - vor allem als Kind und
Jugendlicher - spezifische Erfahrungen mit Kunst und Kultur gesammelt
haben, um kulturelle Bediirfnisse entwickeln zu konnen. Ohne die soziale
Dimension kleinreden zu wollen, ist doch kaum vorstellbar, dass hierin
die Hauptursache fiir die erwahnte Unterreprisentanz liegt. Zum einen
gibt es in Berlin zahlreiche Erméafligungen und Programme wie das 3-
Euro-Ticket, die einen Theater- oder Museumsbesuch auch fiir sozial
Schwichere moglich machen. Zum anderen ist die migrantische
Bevolkerung alles andere als sozial homogen. Und doch sieht man die
tirkisch- oder vietnamesischstaimmige Mittelschicht in der Philharmonie
oder im Deutschen Theater eher selten. Stiarker schon dirften Defizite im
Bereich der kulturellen Bildung ins Gewicht fallen. Aber auch dies ist ein
Problem, das migrantische und nicht migrantische Kinder und
Jugendliche gleichermafien betrifft. In Berlin haben wir uns diesem
Thema seit Jahren verstiarkt zugewandt und ein Patenschaftsmodell
entwickelt, das auf der Kooperation von Kitas, Schulen und
Jugendfreizeiteinrichtungen mit Kiinstlern und Kultureinrichtungen aller
Couleur basiert. Interessant ist, dass wir nach wenigen Jahren feststellen
konnten: Kulturelle Bildung ist in einer multikulturellen Stadt wie Berlin
per Definition interkulturelle Bildung. Die von Kids und Kiinstlern
gemeinsam entwickelten Projekte aller Art spiegeln die kulturelle Vielfalt
der Stadt erstaunlich gut wider. Das zeigt: Es geht. Und wie es auch im
»etablierten Kulturbetrieb« geht, lasst sich beim Besuch einer normalen
Schiilervorstellung in einem der Berliner Kindertheater beobachten.

Woran aber liegt es, dass bei den Kinder- und Jugendtheatern, aber auch
bei der Werkstatt der Kulturen so viele Besucher mit afrikanischen,
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asiatischen oder nahostlichen Wurzeln zu sehen sind, bei den hoch
subventionierten Museen, Theater, Oper hingegen nicht? Die Antwort ist
einfach: Diese Menschen werden erst dann auch in diese Hiauser stromen,
wenn dort in irgendeiner Weise ihre Geschichten, Erfahrungen und
Erlebnisse bearbeitet werden. Wenn sie sich selbst auf den Biihnen der
Stadt als handelnde Figuren wiederfinden und nicht als Fremde oder
Exoten, Karikaturen oder Stereotypen, an denen die »echten« deutschen
(Helden-)Figuren sich abarbeiten. Oder wenn sie ihre
Migrationsgeschichte als selbstverstdndlichen Teil deutscher Geschichte
in deutschen Museen entdecken. Viel, wenn nicht alles hangt bei dieser
Frage von der interkulturellen Kompetenz des (Leitungs-)Personals der
Kultureinrichtungen ab.

Die Quote ist kein Eingriff in die kiinstlerische Freiheit

Wie aber schafft es Kulturpolitik, die interkulturelle Offnung auch in den
anderen, den grofien Tankern zu beférdern? Und mit welchen
Instrumenten? Der Intendant der Komischen Oper [http://www.komische-

oper-berlin.de/], Barry Kosky, vertritt die interessante These, dass der
geforderte Kulturbetrieb beim Thema kulturelle Vielfalt nicht Avantgarde,
sondern Lernender sei. Ein Prozess zu mehr kultureller Vielfalt beginne an
der Basis mit den Kultur- und Kunstformen Essen, Sprache, Musik und
Film. Seine Empfehlung: Untertitel statt Synchronisation im deutschen
Film und Fernsehen; Schluss mit der Fixierung aufs Hochdeutsche auf
deutschen Biihnen und eine Rehabilitierung der Dialekte iiber das
Komische hinaus. Ansonsten reiche es aus, kontinuierlich in die kulturell
diversen, meist freien Kunstszenen zu investieren. Irgendwann werde die
Botschaft dann zwangslaufig auch bei der Hochkultur ankommen. Also:
Geld und einen langen Atem. So interessant Koskys Thesen auch sind: Ich
glaube nicht, dass sich Kulturpolitik darauf beschrinken kann. Warum
sollten wir uns nicht jener Instrumente bedienen, die sich in vielen
anderen Bereichen bewiahrt haben? Zum Beispiel Zielvereinbarungen mit
Intendanten, die kulturelle Vielfalt als Teil ihres kulturpolitischen Auftrags
festschreiben. Kulturpolitik muss vorangehen, indem sie darauf achtet,
dass bei den vielen 6ffentlichen Mitteln, die durch Jurys vergeben
werden, interkulturelle Kompetenz vertreten ist, um die Projekte und
Antrage zu bewerten und auszuwahlen. In Berlin ist dies schon so.

Vielleicht miissen wir sogar noch einen Schritt weiter gehen und tiber
Quoten nachdenken. Ich weif3, dass dies sofort Kritik hervorruft. Aber
muss eine solche Quote wirklich der befiirchtete Eingriff in die

kiinstlerische Freiheit sein? Nein, ebenso wenig wie eine verbindliche
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Frauenquote fiir die Fithrungsetagen deutscher DAX-Unternehmen

[http://www.zeit.de/karriere/beruf/2011-10/frauenquote-selbstverpflichtung-

unternehmen] ein Eingriff in deren wirtschaftliche Freiheit wire. Da, wo
sie durchgesetzt wurde, hat die Frauenquote unserer Gesellschaft nicht
geschadet, sondern diese bereichert. Warum soll das bei einer Diversity-
Quote fiir das Leitungspersonal unserer Kulturinstitutionen anders sein?
Zumal dann, wenn wir die ungeniigende kulturelle Teilhabe der
migrantischen Bevolkerung auch als ein potenzielles
Legitimationsproblem begreifen, das den gesamten oOffentlich geforderten
Kulturbetrieb betrifft. Und wenn wir wissen, dass Interkulturalitat
ebendiesen Kulturbetrieb thematisch, personell und auch kiinstlerisch-
asthetisch nur bereichern kann.

Berlin jedenfalls hat von den gehobenen Schitzen kultureller Vielfalt nur
profitiert und mit Matthias Lilienthals HAU und Shermin Langhoffs
Ballhaus in der Kreuzberger Naunynstrafie programmatische Erfahrungen
mit postmigrantischen Theaterformen gesammelt. Die
Produktionsbedingungen dafiir waren und sind nicht selten prekar. Sie
werden mit dem Sprung ins Stadttheater fiir Shermin Langhoff und ihr
Team besser. Aber ich weif3 heute schon, dass sie iibermorgen mit mir
liber den Unterschied zwischen besser und gut wird reden wollen. Und
auch, dass wir erst am Anfang stehen. Doch damit muss Kulturpolitik
rechnen, wenn sie Signale setzt und Experimente wagt. Uber deren Erfolg
entscheiden Macher und Publikum. Am Ende gilt’s immer der Kunst!

ANZEIGE

ANZEIGE
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